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GİRİŞ 

Farklı kurumların yaptığı araştırma ve hazırladığı medya izleme raporlarının sıkça gösterdiği gibi, 
kadınlar ve LGBTİ’ler gündelik yaşam, iş hayatı, spor, kültürel aktiviteler ve toplumsal sorunlarla ilgili 
konularda medyada çoğunlukla görünmez oluyor; haklarında yapılan çok az haberde ise kalıp yargılarla 
ve genel olarak ayrımcı bir dille temsil ediliyorlar.1 Öte yandan, cinayet ve şiddet haberlerinde kurban 
veya fail oldukları durumlarda kadınlar ve LGBTİ’lerin çokça görünür olduğu bir gerçek. Dahası, özellikle 
kadınların ve LGBTİ’lerin mağduru olduğu cinayet ve şiddet haberleri dahi, bu gruplar hakkında ayrımcı 
söylemin farklı şekillerde tekrar üretilerek dolaşıma sokulduğu bir kanal işlevi görüyor.  Haberler, 
referans verdikleri kaynakların seçimi, hikâye kurguları ve tercih ettikleri görseller, kullandıkları dil ve 
başlık ile şiddeti sıradanlaştırıp meşrulaştırırken bu grupları, ayrımcılık ve şiddet karşısında daha da 
savunmasız hale getiriyor.  

Bu rapor, medyada translara yönelik ayrımcı söylemi trans kadın cinayetlerinin haberleştirilme 
biçimleri açısından incelemeyi amaçlıyor. Ocak 2013- Ağustos 2016 yılları arasında, ulusal yazılı basında 
yer bulan trans cinayeti haberlerinden temsili olarak seçtiğimiz 28 haberi, eleştirel söylem analizi 
yöntemiyle inceledik ve trans kadınların mağduru olduğu cinayetler haberleştirilirken hangi araçlarla 
translara yönelik ayrımcılığın ve önyargıların pekiştirildiğine odaklandık. 

Trans kadın cinayetleri haberlerinde, geleneksel toplumsal cinsiyet anlayışı ve pratiğine dayalı 
betimlemelerle translara yönelik şiddet sıradanlaştırılarak,  ayrımcılık ve ayrımcı söylem tehlikeli bir 
şekilde normalleştiriliyor. Bu bağlamda, trans cinayeti gibi translara yönelik şiddetin son halkasını 
oluşturan bir konunun haberleştirilme biçimlerini ve bu süreçte üretilen ve yeni şiddet biçimlerine kapı 
aralayan tehlikeli dili örnekler üzerinden tartışmak ayrı önem taşıyor. Zira, hedef grubun insan hakları 
bağlamında maruz kaldığı politik, hukuksal ve sosyo-ekonomik ayrımcılıklar silsilesi, sistematik olarak 
deneyimlediği eşitsiz ilişkiler bütünü ve özellikle medya aracılığıyla sürekli yeniden üretilen kalıp ve 
düşmanca yargılar göz önünde bulundurulduğunda,  trans cinayetlerinin medyada yer alış biçimi ayrı 
bir önem kazanıyor.  

Medyanın nefret suçları kapsamında ele alınabilecek eylemleri haberleştirme, mağdurları ya da olayı 
sunma şekli ve kullandığı dil, eylemi meşrulaştırmaya ve/veya suçun altında yatan ayrımcılığı gizlemeye 
yol açabiliyor.2 Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİT), nefret suçunu şöyle tanımlıyor: “Mağdurun, 
mülkün ya da işlenen bir suçun hedefinin, gerçek veya hissedilen ırk, ulusal ya da etnik köken, dil, renk, 
din, cinsiyet, yaş, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yönelim veya diğer benzer faktörlere dayalı 
olarak benzer özellikler taşıyan bir grupla gerçek ya da öyle algılanan bağı, bağlılığı, aidiyeti, desteği ya 
da üyeliği nedeniyle seçildiği, kişilere veya mala karşı suçları da kapsayacak şekilde işlenen her türlü 
suçtur.”3 Nefret suçları, suçun kurbanlarının varoluşları nedeniyle, yani gerçek ya da algılanan etnik 
kimlik, din, mezhep, cinsel yönelim, cinsiyet kimliği vb. sebebiyle maruz kaldıkları saldırganlık içeren 
eylemler oldukları için, nefret suçlarında hedef seçilen grubun diğer üyeleri de benzeri saldırı riski 
altında oldukları korkusunu yaşarlar. Nefret suçları, suç bir kişiye yönelik işlense bile, toplum üzerinde 
psikolojik hasarlar açabilir. Nefret suçları medya tarafından görmezden gelindikçe veya onaylar bir dille 
ele alındıkça bu durum başkalarının da benzer suçları işlemesinin önünü açacaktır. 

Bir suçun nefret suçu olması için mağdurun bir gruba mensup olması veya olmaması varsayımına 
dayanarak işlenmesinin yanı sıra önyargı veya nefret saikiyle işlenmiş olması gerekiyor.4 İşlenen 

                                                           
1 2013, 2014, 2015, 2016 Medya İzleme Raporları, KAOS GL Derneği. Kaynak: 
http://www.kaosgldernegi.org/yayin.php?id=6 
2 Ulusal Basında Nefret Suçları: 10 Yıl, 10 Örnek, Sosyal Değişim Derneği, 2010, s. 17 
3 Combating Hate Crimes in the OSCE Region, An Overview of Statistics, Legislation and National Initiatives, 
OSCE - ODIHR, 2005, s. 12 
4 Hate Crime Laws: A Practical Guide, OSCE-ODIHR, 2009, s. 16 
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suçlarda mağdurun etnik kimlik, din, mezhep, cinsel yönelim, cinsiyet kimliği vb. temelinde toplum 
içerisinde daha dezavantajlı bir gruba mensup olduğu belirlendiğinde, failin önyargı veya nefret saikiyle 
mi suçu işlediğinin araştırılması bir zaruret haline geliyor.5 Transların uğradığı ayrımcılıklar ve transların 
bizzat varoluşuna ve yaşam pratiklerine dair toplumda yaygın önyargılar göz önünde 
bulundurulduğunda, medyanın bu cinayetleri bunun bilincinde haberleştirme ve translara yönelik 
değişik şiddet biçimlerinin yolunu açmama ve yeni nefret suçlarına zemin hazırlamama sorumluluğuyla 
hareket etmesi ayrı bir önem taşıyor.  

Yazılı basında, trans cinayetlerini konu eden haberleri şekillendiren ayrımcı dil ve önyargılar, medyada 
LGBTİ’lerin genel olarak temsilinden bağımsız değerlendirilemez. Bu çalışma kapsamında tartışacağımız 
bulgulara geçmeden önce, LGBTİ’lerin medyada nasıl yer bulduğuna odaklanan çalışmaların 
verilerinden bahsetmek, medyanın bu konudaki genel tavrına dair bir resim sunmak açısından faydalı 
olacaktır. 

 
  

                                                           
5 Ulaş Karan, Nefret Suçlarından Ne Anlıyoruz?, Nefret Suçları ve Nefret Söylemi içinde, Hrant Dink Vakfı 
Yayınları, 2010, s. 59 
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MEDYADA LGBTİ’LERİN TEMSİLİ 

KAOS GL Derneği’nin 2013-2016 medya izleme raporlarının “olumsuz haberler” kategorisinde, 
LGBTİ’lerle ilgili pek çok haber yer aldı.  Bu haberlerde, LGBTİ’ler cinsel obje olarak sunularak, 
kriminalize edilerek, karikatürleştirilerek, ‘hasta’, ‘sapkın’ veya ‘günahkâr’ olarak yansıtılarak ve 
magazinleştirilerek anlatılıyor ve böylece LGBTİ’lerle ilgili kalıp yargılar yeniden üretiliyor; LGBTİ’lere 
yönelik şiddet meşru gösterilerek, LGBTİ örgütleri hedef gösterilerek, olası nefret suçu haberlerinde 
sadece saldırganın ifadesine yer verilerek ve başka gruplara ayrımcılık yapmak için LGBTİ’ler 
kullanılarak cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğine dayalı nefret söylemi üretiliyor; önyargıları besleyen ve 
mağduru küçük düşüren görsel ve fotoğraflar kullanılıyor. Ayrıca, pek çok haberde transların kimlik adı 
kullanılıyor ve LGBTİ topluluğuyla ilgili yanlış bilgilere yer veriliyor.6  

Medyada LGBTİ’lere yönelik ayrımcı söylem ve nefret söylemi, LGBTİ cinayetleriyle ilgili haberlerde de 
kendini gösteriyor. KAOS GL Derneği’nin 2007 yılında hazırladığı “Medyada LGBTT Bireylere Yönelik 
Nefret Cinayetleri” raporuna göre, cinayet haberleri mağdurun cinayet sırasında ‘ne giydiği, nasıl 
davrandığı’ üzerinde yoğunlaşıyor; özel yaşamı ifşa edilerek uğradığı şiddeti hak ettiğine ilişkin bir 
izlenim veriliyor ve şiddet olayları magazinleştirilerek sunuluyor. Öte yandan, medya bu haberleri 
verirken genellikle zanlının savunması üzerinden haberi hazırladığı için haberler taraflı, homofobik ve 
transfobik bir nitelik taşıyor.7  

Bunların yanı sıra KAOS GL Derneği’nin hazırladığı nefret suçları izleme raporlarından edindiğimiz 
bilgilerle yazılı basını tararken birçok trans cinayetinin yazılı basında yer bulmadığını veya az yer 
bulduğunu gördük. Genel olarak trans cinayetlerine yönelik düşündürücü bir sessizlik mevcutken, bazı 
cinayetlerin ise daha çok ilgi gördüğünü fark ettik. Örneğin, KAOS GL Derneği’nin hazırladığı 2015 Cinsel 
Yönelim ve Cinsiyet Kimliği Temelli İnsan Hakları İzleme Raporu’na göre 2015 yılında dört trans cinayeti 
meydana geldi. Bunlardan biri yazılı basında hiç yer bulmazken, diğer üçüyle ilgili tüm yazılı basında 
dokuz haber yer aldı ve bunlardan altısı aynı cinayetle ilgiliydi. Yazılı basının en çok ilgisini çeken bu 
cinayetse, bir cinayet haberinden ziyade bir magazin haberi gibi sunuluyordu. 

Translara yönelik saldırılar, genellikle ‘mağdurun yarattığı tahrik sonucunda oluşan eylemler’ gibi 
sunuluyor.  Açık bir saldırı ve çoğunlukla cinayete varan suçlar, mağdurların çıkardıkları ‘olaylar’ 
sonucunda gerçekleşmiş, ‘doğal’ sonuçlar olarak ele alınıyor. Medya geleneksel toplumsal cinsiyet 
kalıplarıyla hareket ettikçe, LGBTİ’lere yönelik ayrımcılık, medyada söylem düzeyinde yeniden 
üretiliyor. Bu ayrımcı söylemin önüne geçilmediği takdirde, LGBTİ’lerin hayatına mal olabilecek 
sonuçlara katkı sunması kaçınılmaz. 

 

  

                                                           
6 2013, 2014, 2015, 2016 Medya İzleme Raporları, KAOS GL Derneği. Ayrıca bkz. Medyada LGBTİ’lere Yönelik 
Nefret Söylemi Raporu, Pembe Hayat Derneği ve KAOS GL Derneği. Kaynak: 
http://www.kaosgldernegi.org/yayin.php?id=6 
7 Medyada LGBTT Bireylere Yönelik Nefret Cinayetleri Raporu, KAOS GL Derneği, 2007 

http://www.kaosgldernegi.org/yayin.php?id=6
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YAZILI BASINDA TRANS KADIN CİNAYETLERİ: 2013-2016 

Araştırma kapsamında öncelikle, medya takip ajansından alınan hizmet8 kapsamında ‘trans’, ‘travesti’ 
anahtar sözcükleri9 ve KAOS GL’nin raporlaştırdığı cinayetlerde ismi geçen trans kadınların isimleri 
üzerinden Ocak 2013-Ağustos 2016 arası ulusal yazılı basını taradık. Böylece, bu tarih aralığında 
meydana gelmiş trans kadın cinayetlerinden ulusal yazılı basına yansıyan haberleri tespit ettik. Daha 
sonra, bu haberlerden temsili olarak seçilen 28 haberi dört başlık altında inceledik.  

Bulduğumuz haber örneklerinin çoğunda trans cinayetleri, kullanılan haber kaynakları, hikâye kurgusu 
ve sözcüklerle meşrulaştırılıyor, önemsizleştiriliyor ve toplumsal bağlamından koparılıyordu. İlk 
bölümde, haberleri kaynakların nasıl seçildiğine bakarak inceledik ve bunun sonuçlarını tartıştık. 
‘Haberin kurgusu’ başlıklı ikinci bölümde haberlerin çerçevesine, nasıl sunulduğuna ve cinayet olayını 
nasıl bir bağlamda ele aldığına bakarak haberin anlatısına odaklandık. Üçüncü bölümde, haberdeki 
sözcük seçimlerinin translara yönelik ayrımcı dili nasıl yeniden ürettiğini ele aldık. Son bölümde ise, 
cinayeti hak haberciliği anlayışıyla ele alan olumlu haber örneklerine yer verdik.  

KAOS GL'nin hazırladığı yıllık medya izleme raporlarında, o yıl içerisinde LGBTİ'lerle ilgili yayımlanan 
haberler üzerinden LGBTİ'lerin medyadaki temsiline dair genel bir çerçeve sunulurken bu raporda, 
trans cinayetlerine odaklanıldı ve örnek olarak seçilen haberler biçim ve içerik açısından analiz edildi. 
Bahsi geçen KAOS GL raporlarında incelenen ayrımcı dilin, trans cinayeti haberlerinde bile aynı şekilde 
ve hatta cinayeti meşrulaştırarak ve sıradanlaştırarak kullanıldığı tespit edildi. Ocak 2013-Ağustos 2016 
arasındaki döneme ve sadece ulusal yazılı basındaki trans cinayetleri haberlerine odaklanan bu rapor, 
bir yandan KAOS GL’nin 2007 yılında hazırladığı ‘Medyada LGBTT Bireylere Yönelik Nefret Cinayetleri 
Raporu’ndaki genel gözlemleri onaylarken, bir yandan da ulusal yazılı basının trans cinayetlerini 
haberleştirirken benimsediği tehlikeli dilin aradan geçen yaklaşık on senede büyük oranda devam 
ettiğini, eleştirel söylem analizine tabi tutulan örnek haberlerle gösterdi.  Başka bir deyişle, KAOS GL 
raporlarında “olumsuz haberler” kategorisinde yer alan haberlerin neden ayrımcı olduğu, üç başlık 
altında, haberlerin biçime ve içeriğine yakından bakılarak açıklandı. Öte yandan, bu raporda, Hande 
Kader isimli transın cinayetinin medyada nasıl yer aldığına odaklanıldı; bu bağlamda incelenen 
haberlerde benimsenen hak temelli bakış açısının yanı sıra cinayeti protesto etmek amaçlı yapılan 
eylemlerin aktarımı, önceki bölümlerde verilen örneklere iyi birer alternatif olarak sunuldu. 

  

                                                           
8 ‘Medyada Nefret Söyleminin İzlenmesi’ çalışması kapsamında, tüm basılı ulusal gazeteler ve sayısı 500’ü bulan 
yerel gazete önceden belirlenen anahtar kelimeler üzerinden (ör. işbirlikçi, Türk düşmanı, hain, yobaz, gâvur, 
mülteci) medya takip merkezi aracılığıyla taranıyor. Araştırma ekibi bu anahtar sözcükler üzerinden filtrelenerek 
ellerine gelen haber ve köşe yazılarını tek tek okuyarak etnik, ulusal ve dini kimliklere yönelik nefret söylemi 
içeriklerini tespit ediyorlar. Ayrıca, cinsiyet kimliği ve cinsel yönelim başlıkları altında oluşturulan belirli anahtar 
sözcükler (ör. kadın, eşcinsel, başörtüsü, sapık) üzerinden de yazılı basın taraması yapılarak tespit edilen içerikler, 
“Diğer Dezavantajlı Gruplar” başlığı altında kadınlara ve LGBTİ’lere yönelik nefret söylemi örnekleri olarak 
projenin medya izleme raporlarında yer buluyor.   
9 Anahtar sözcüklerin tam listesi için bkz: 
http://hrantdink.org/attachments/article/256/Anahtar%20kelimeler.pdf 
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Haberin kaynağı 

Raporun bu bölümünde, incelediğimiz haberlerdeki bilginin kimden veya nereden alındığına 
odaklandık. Bu haberlerde cinayetin nedenine yanıt aramak için yalnızca adli tutanaklara ve polis 
raporlarına başvurulması ve failin ifadelerinin haberde tek verili gerçek olarak sunulması translara 
yönelik önyargıları olumlayan bir bağlam yaratıyor. İncelediğimiz örneklerde, ana akım habercilik ilkesi 
5N1K’nin ‘neden’inin yanıtı, katilin iddialarında ve bahanelerinde aranıyor ve bunlara sorgulanmadan 
yer veriliyor. Cinayetin nedeninin, LGBTİ’lerin cinsiyete dair kalıp yargılarla şekillenen toplumsal ilişkiler 
içinde yaşadıkları deneyimler, maruz kaldıkları farklı şiddet biçimleri ve genel olarak trans cinayetlerinin 
toplumsal arka planı göz ardı edilerek, yalnızca failin ifadelerinde aranması, ortaya tek boyutlu bir resim 
çıkartıyor. Örneğin, başka hiçbir kaynak göstermeksizin, katilin ifadelerinden yola çıkarak failin tahrik 
edildiği, cinayeti de bu yüzden işlediği izleniminin verilmesi, cevap hakkı elinden alınmış maktulü, 
translarla ilgili cinsiyetçi ve ahlakçı önyargıların yeniden üretilmesinde araçsallaştırıyor ve LGBTİ’lerin 
yaşadığı katmanlı ayrımcılık biçimlerine yeni bir katman daha eklemiş oluyor. Başka bir deyişle, 
toplumsal ve politik arkaplanı olan çok boyutlu bir olay, sadece adli tutanaklar ve polisiye kaynaklara 
referansla sunulduğunda, maktulün tekil hikâyesi ve olayın insani boyutu gölgeleniyor ve cinayet 
kolayca kanıksanabilecek bir renge bürünüyor. 

Trans cinayetlerine özel olmayan, LGBTİ’lerle ve kadınlarla ilgili haberlerin çoğunda kurulan bu dil, 
sadece hak-temelli olmaktan uzak, cinsiyetçi bir haberciliğe işaret etmiyor; aynı zamanda transların 
gündelik toplumsal deneyimlerini ve gelecekle kurdukları ilişkileri doğrudan etkiliyor. Ayrıca, trans 
cinayetlerinin mevcut yaygınlığına ek olarak medyada bu şekilde yer alması da transların algıladıkları 
ve deneyimledikleri tehdidi güçlendirirken toplumsal yaşama daha ürkek ve ‘gizlenmiş’ bir şekilde 
katılmalarının yolunu açıyor. Ayrıca, failin tahrik edilmesi ve cinayeti işlemesi arasında kurulan 
nedensellikle haber, LGBTİ ve kadınlara yönelik şiddet haberlerinde çok sık rastlanan bir kurgudan izler 
taşıyor. Başka bir deyişle, cinayetin nedeni olarak toplumsal ve politik arka plandan ve failden ziyade 
mağdurun varoluş biçimini ve edimlerini işaret ediyor ve cinsiyetçi ve homofobik/transfobik algıya 
sorgulanamaz bir meşruiyet kazandırmış oluyor. 

 
Figür 1: Posta, 11 Temmuz 2013 
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Medyada yer alan pek çok trans cinayeti haberindeki gibi Figür 1’de yer alan haberde de yalnızca katilin 
ifadelerine yer verilen haberde, katilin “İlişkiye girdik. Sonra aramızda tartışma çıktı. Onu öldürdüm” 
sözleri aracılığıyla cinayetin sebebi olarak tartışma işaret ediliyor. Öte yandan, katilin iddialarına 
dayanarak cinayet öncesinde katille maktulün ilişkiye girdiği ifade edilerek maktulün özel hayatı ifşa 
ediliyor ve ilişkiye yapılan gereksiz vurguyla olayın magazinsel yönü öne çıkarılıyor. Bu tür trans cinayeti 
haberlerinde “ilişkiye girdik” ayrıntısına özellikle haber metninin içerisinde yer verilmesi, şüphesiz özel 
hayatın ifşası ve olayın magazinsel yönünün ön plana çıkarılmasının ötesinde bir bağlama işaret ediyor. 
Transların yaşam koşullarına dair yaygın toplumsal algı ve transfobik önyargılar göz önünde 
bulundurulduğunda, katilin maktulle ilişkiye girdiğine dair ifadesinin bir haber niteliği taşıması, 
maktulün ‘masumiyet’ine gölge düşürdüğü oranda kaybını değersizleştiriyor ve ona dair ‘yas’ 
tutulmasını gereksizleştiriyor. Ayrıca, bu bilgilerle çerçevelendirilen haberdeki boşlukları dolduracak 
okuyucuya boşlukları nasıl dolduracağının yönergesi de verilmiş oluyor. 

 
Figür 2: Sabah, 11 Temmuz 2013 

Aynı cinayeti konu alan ve 11 Temmuz 2013 tarihli Sabah gazetesinde yer alan haberde “S.Ö., Özer’le 
ilişkiye girmek için pazarlık yaptıklarını anlaşmazlık yaşayınca bıçaklayarak öldürdüğünü itiraf etti” 
ifadeleriyle bir önceki örnekteki gibi, bir yandan cinayet ‘bu tür bir ilişki biçiminde’ ortaya çıkması 
muhtemel bir tartışmanın ‘kaçınılmaz’ bir sonucuymuş gibi gösterilirken, diğer yandan katilin 
ifadelerine dayanarak maktulün seks işçisi olduğu vurgulanıyor. Ayrıca, yine yukarıda yer alan örnekteki 
gibi ilişki ve pazarlık vurgusuyla olayın toplumun ahlaki sınırlarının dışında ‘karanlık’ ve ‘tekinsiz’ bir 
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yönü olduğu ima ediliyor. Ayrıca bu vurgularla, hem bir transın hayatına dair detaylar tek boyutlu bir 
şekilde çerçevelendirilerek toplumsal önyargılar besleniyor hem de maktule dair çizilen ‘kötü’ portreyle 
cinayetin ciddiyeti ve vahameti perdeleniyor. Aynı cinayeti konu alan yukarıdaki iki haberde, iki farklı 
yayın grubuna ait yüksek tirajlı iki gazetenin bir trans cinayetini haberleştirirken aynı dili kullandıklarını 
görüyoruz.   

 
Figür 3: Taraf, 11 Temmuz 2013 

Aynı cinayetle ilgili, 11 Temmuz 2013 tarihinde Taraf gazetesinde yayımlanan “Kuşadası’nda travesti 
cinayeti” başlıklı haberde ise ‘site sakinleri’nin ifadelerine yer verilerek “Site sakinleri, blok çevresinde 
fuhuş ve hırsızlık olaylarının artması üzerine iki kez genel kurulda merkezi güvenlik kamerası 
kurulmasını kararlaştırdıklarını, iki travestinin yaşadığı bu eve giren çıkan birçok kişinin olduğunu 
söyledi” deniyor ve trans kimliği ‘fuhuş’ ve hırsızlıkla ilişkilendirilerek cinayet haberinin bir parçası 
olarak sunuluyor. Böylece, cinayet üzerinden translara yönelik önyargılar güçlendirilirken, haberci 
tarafından seçilip okuyucuya servis edilen bu arka plan bilgisiyle cinayet sebebi olarak adeta transların 
‘tekinsiz’ hayatı işaret ediliyor. Daha da önemlisi, maktulün hayatına dair toplumun ‘tasvip etmeyeceği’ 
detayların cinayet haberine bu şekilde eşlik etmesi, maktulün hayatını değersizleştirirken okuyucu 
nezdinde kaybını önemsizleştirecek bir bağlam yaratıyor. Translara dair medyada yer alan pek çok 
haberde olduğu gibi, trans cinayetleri haberlerinin hikâye kurgusunda da varlıklarıyla toplumun 
‘huzurunu kaçıran’, bir rahatsızlık unsuru imgesine başvuruluyor.  

Yukarıda yer alan haberlerde gördüğümüz gibi, trans cinayeti haberlerinde cinayetten etkilenen, 
cinayetin ardından tedirginlik ve korku yaşayan translara veya maktulün arkadaşlarına söz verilmiyor. 
Katilin veya ‘site sakinleri’nin ifadelerine yer verilirken maktulü tanıyan başka kişiler bir kaynak olarak 
haberin kurgusunda yerini alamıyor; dolayısıyla haber, söyledikleri kadar söylemedikleri ve yer 
vermedikleriyle de okuyucuyu yönlendiriyor ve olayı nasıl okuması ve algılaması gerektiğinde dair bir 
çerçeve çizmiş oluyor. 

Bunun da ötesinde, yukarıdaki bazı örneklerde görüldüğü gibi, katilin veya site sakinlerinin sözlerine 
sorgulanmadan yer verilmesi ve bu ifadelerin olaya dair tek gerçek olarak sunulması, translara dair 
yaygın önyargıların kaynakların ifadeleri aracılığıyla tekrar dolaşıma sokulmasına ve meşruiyet 
kazanmasına sebep oluyor. Bu tür haberler ayrıca, okuyucuların trans cinayetlerine ve genel olarak 
LGBTİ’lere dair farklı kanılar geliştirmelerini, konunun toplumsal ve politik bağlamının tartışılacağı bir 
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zeminin açılmasını da engelliyor. Başka bir deyişle, bahsi geçen haberlerin çerçevesi, sadece tek boyutlu 
ve translar açısından ayrımcılığı pekiştiren bir senaryoyu dayatmıyor, aynı zamanda farklı senaryoların 
tahayyül edilmesi ve tartışılmasını da zorlaştırıyor. 

Yukarıdaki örneklere ek olarak belirsiz bir kaynağa dayanarak yazılan ve cinayetin nedeni olarak muğlak 
sebepler öne süren haberlere rastladık. Bu haberlerde cinayet okuyucuya bir sır perdesinin arkasında 
ve eksik ve belirsiz bilgilerle sunuluyordu.  

                                       
                       Figür 4: Anayurt, 23 Mart 2016            Figür 5: Karar, 21 Mart 2016 

Yukarıdaki iki haberde de “alınan bilgiye göre” ve “iddiaya göre” ifadeleriyle kaynak belirtilmiyor. Figür 
4’te belirsiz kaynaktan alınan bilgiyle cinayetin nedeni “tartışma” olarak gösteriliyor. Aleda’nın 
öldürülmesi haberi “Tartışma ölümle sonuçlandı” başlığı ile veriliyor ve böylece olayın bir nefret 
cinayeti olma ihtimali görmezden gelinerek cinayetin “belirlenemeyen bir nedenle” çıkan tartışma 
sonucu gerçekleştiği; bu yüzden maktulün mağdur değil sadece tartışmanın taraflarından biri olduğu 
ve bu yüzden öldürüldüğü izlenimi veriliyor. Böylece cinayetin sıradan bir cinayet olduğu, aralarında bir 
tartışma yaşanmamış olmasaydı cinayetin de gerçekleşmeyeceği algısı yaratılıyor. Öte yandan, tartışma 
ve cinayet arasında kurulan dolaysız ilişki ve nedensellik maktulün cinsiyet kimliğinden bağımsız olarak 
da sorunlu bir habercilik pratiğine işaret ediyor. Haber, ‘tartışma’ edimine yüklediği anlam ve cinayeti, 
tartışmanın doğrudan ve meşru bir sonucu olabilecek şekilde kurgulaması bakımından kadın 
cinayetlerinin haberleştirilme biçimleriyle benzerlik taşıyor ve odağı katilden maktule ve aralarındaki, 
cinayetin yolunu sorgulanamaz bir şekilde açan, ‘gizemli ve tekinsiz durum’a çekiyor. Benzer bir ‘gizemli 
ve tekinsiz durum’ cinayetin “bilinmeyen bir nedenden” gerçekleştiğini söyleyen Figür 5’deki haberde 
de ima ediliyor. Adli bir olay olarak ele alınan cinayet, haberleştirilirken eksik bilgiler ve belirsiz 
kaynaklarla okuyucuya kendi dolduracağı boşluklar sunan bir hikâye olarak servis ediliyor. Böylece, 
hem trans cinayetlerinin toplumsal yönü gölgeleniyor hem de önyargıları körükleyen dil yeniden 
üretiliyor.  
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Haberin kurgusu 

Pek çok yazılı metin gibi haber metinleri de bir çerçeve içinde, belli unsurlar öne çıkarılarak ve bir hikâye 
kurgusuyla yazılır. Okuyucunun bir bağlam içinde edindiği bilgiler, haberi yorumlayışını şekillendiren 
faktörlerden biridir. Bu bölümde, bu bağlamın nasıl kurulduğuna ve haberlerin hikâye kurgularına 
odaklandık. İncelediğimiz haberlerde cinayetler magazinsel bir bağlamda, mağdurun özel hayatı 
haberin merkezine alınarak ‘ilginç’ bir hikâyenin bir parçası gibi ele alınıyor. Cinayet sansasyonel ve 
merak uyandırıcı ifadelerle okuyucuya sunuluyor veya polisiye detaylar öne çıkarılıyor. Cinayetler 
toplumsal bir olay olarak değil, bir magazin olayı veya adli bir mesele olarak haberleştiriliyor. 
Okuyucunun ilgisini çekmek için kullanılan bu dile mağdurun bedenini teşhir eden ve cinsel çağrışımlar 
yapabilecek görseller eşlik ediyor ve böylece magazinsel bir hikâye olarak sunulan cinayet haberi, 
okuyucu için daha ilgi çekici hale getiriliyor. Ayrıca bazı haberler, muğlak sebepler öne sürülerek eksik 
bilgilerle okuyucuya sunuluyor; merak unsurunu kışkırtan gizemli bir olay şeklinde hikâye ediliyor. 

Türkiye Gazetecilik Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ne göre kişilerin özel hayatından büyük bir suç veya 
yolsuzluk, toplumu kötü etkileyici bir tutum, toplumun güvenliğinin ve sağlığının korunması, ilgili 
kişilerin sözleri veya eylemleri sonucu halkın yanılmasının, yanıltılmasının ve yanlış yapmasının 
engellenmesi söz konusuysa, özel hayatın kamuya açılan kesitinin konuyla doğrudan ilgili olup olmadığı 
ve ilgili kişinin özel hayatının onun kamusal faaliyetini etkileyip etkilemediği gözetilerek bahsedilebilir. 
Trans cinayeti haberlerinde yukarıda bahsedilen hiçbir şart sağlanmamasına ve hiçbir kamu yararı 
olmamasına rağmen, maktulün özel hayatı ve varoluşu ifşa edilmekle kalmıyor, bu yolla translarla ilgili 
basmakalıp fikirler yeniden dolaşıma sokuluyor. Haberlerde konu saptırılıyor, nefret suçu olma ihtimali 
olan vahim bir cinayet, bir magazin haberi gibi ciddiyetten uzak bir üslupla hikâye ediliyor. Cinayet 
haberlerinde yer alan magazinsel ve erotize dil, cinayetlerin önünü açan toplumsal ve politik arka 
planını yok sayarken, mevcut durumu yaratan toplumsal koşulları besliyor; böylece LGBTİ toplumunu 
daha da savunmasız hale getiriyor. Cinayette bir nefret saiki olup olmadığını bulmak için veya cinayeti 
doğru bir dil ve tavırla haberleştirmek için gösterilmeyen özen, maktulün özel hayatını deşifre etme ve 
bunun üzerinden sansasyon yaratma konusunda gösterilebiliyor. Bu açıdan, trans cinayetlerini 
haberleştirirken kullanılan görsel, hikâye dili ve çerçeve aracılığıyla maktulün hayatının, fiziksel ve 
toplumsal varoluşunun okuyucuya hızla tüketebileceği bir ‘arzu nesnesi’ olarak sunulduğu söylenebilir.  

 

 
Figür 6: Habertürk, 6 Aralık 2015 
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Figür 7: Habertürk, 6 Aralık 2015 

Cinayet olayını, mağdurun özel hayatını merkeze alan bir hikâye olarak sunan haberlere örnek olarak 
Habertürk gazetesinde 6 Aralık 2015 tarihinde yer alan haber gösterilebilir. Habertürk gazetesinin 
manşetten “Gündüz baba gece ‘Alev’” başlığıyla verdiği haberde 2 Aralık 2015’te öldürülen trans birey 
Alev’in öldürülmesi değil, özel hayatına dair sansasyonel detaylar haberin odağında yer alıyor. 
Maktulün evli ve bir çocuklu olması, hem başlıkta hem haberin içeriğinde defalarca vurgulanıyor ve 
maktulün varoluşu, “Travesti cinayetinin ardından ‘gizli’ bir hayat öyküsü çıktı” başlığıyla, geceleri 
yaşadığı “gizli hayat”a indirgenerek okuyucuya sunuluyor.  

 



15 
 

 
Figür 8: Habertürk, 10 Aralık 2015 

Habertürk gazetesinin mağdurun özel hayatına gösterdiği ilgi, sonraki günlerde de devam ediyor. 10 
Aralık 2015 tarihinde yine birinci sayfadan verilen haberde, gazetede dört gün önce yayımlanan 
haberin neredeyse aynısı, maktulün özel hayatıyla ilgili edinilen yeni bilgiyle beraber tekrar dolaşıma 
sokuluyor. Bu haberde de, dört gün önce yayımlanan haberdeki gibi, cinayetle ilgisi olmayan bir bilgi 
“‘Alev’in eşi hamile” başlığıyla veriliyor. Habertürk gazetesi ayrıca, “Habertürk’ün ortaya çıkardığı 
İstanbul’daki aile dramı” üst başlığıyla, cinayetle doğrudan ilgisi olmayan bir bilgiyi açığa çıkarmaktan 
gurur duyduğunu gösteriyor, “aile dramı” gibi ifadelerle konuyu saptırıyor ve okuyucunun dikkatini 
cinayet konusundan maktulün hayatının ‘dramatik’ detaylarına çekerek hızla tüketilecek bir arka plan 
sunuyor. Haber metnine okuyucuya sunulan hikâyeyi destekleyici düğün fotoğrafı da eşlik ediyor.   

Bu cinayetin 2015 yılında gerçekleşen trans cinayetleri arasında yazılı basında en çok yer bulan cinayet 
olması, medyanın trans cinayetlerini nasıl gördüğünü anlamak için işlevsel bir gösterge olarak 
düşünülebilir. Birçok trans cinayeti yazılı basında yer bulmazken bu cinayetin manşette yer bulmasının 
sebebi ne yazık ki transların uğradığı değişik şiddet biçimleri ve trans cinayetleri sorununun önemi ve 
aciliyetine vurgu yapmak değil, okuyuculara sunulan ilginç ve magazinsel bir hikâyeyi öne çıkarma 
arzusudur. Habertürk gazetesinde yer alan bu iki haberde, cinayetteki olası nefret unsurunun ve bu 
nefreti besleyen toplumsal arka planın sorgulanması bir yana, cinayetin kendisi bile haberin odağında 
yer almıyor. Maktulün özel hayatı ve kadına ve erkeğe dayatılan cinsiyet rollerinin dışında yer alan 
cinsiyet kimliği ve varoluş biçimi, ‘şok habercilik’ mantığıyla okuyucuya sunuluyor. Öte yandan 
maktulün, eğer doğruysa, ikili bir hayatı seçmesi, transların yaşam koşulları göz önünde 
bulundurulduğunda trans cinayeti haberinin önemli bir öğesi olabilir. Ancak maktulün bu hayatı 
seçmesine yol açan toplumsal etkenlerin bahsedilmediği ve sorgulanmadığı bir haber metni, yukarıdaki 
örnekte olduğu gibi, bu toplumsal gerçeği bir dedikodu malzemesine dönüştürüyor. 

İncelediğimiz haberlerde maktul eğer seks işçisiyse mesleğine mutlaka vurgu yapıldığını gördük. 
Genellikle, bu vurgu yapılırken seks işçiliği kriminal bir çerçeveyle sunuluyordu. Birçok haberde 
maktulün seks işçisi olması, katilin maktulün müşterisi olduğu vurgulanarak veya seks işçisi olmak suçla 
ilişkilendirilerek cinayet doğallaştırılıyor, cinayetin seks işçileri için beklendik bir son olduğu ima ediliyor 
ve maktulün varoluşu seks işçiliğine indirgeniyordu. 
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Figür 9: Şok, 12 Temmuz 2013 

Örneğin, Şok gazetesinde Dora cinayetini konu alan haberin başlığında yer alan “Dora’nın katili 
müşterisi çıktı” ifadesiyle maktulün seks işçisi olmasına vurgu yapılıyor ve trans seks işçileri için 
cinayetin beklendik bir son olduğu ima ediliyor. Ayrıca, “S.Ö.’nün eve müşteri olarak gittiklerini ilişkiye 
girdikten sonra ücret konusunda anlaşamadıkları için tartıştıklarını ve öldürdüğünü söylediği öğrenildi” 
ifadeleriyle cinayet, basit bir pazarlık meselesine indirgeniyor ve cinayet muğlak ifadelerle bir sır 
perdesi olarak gizemli bir tonla okuyucuya servis ediliyor. 

 
Figür 10: Akşam, 21 Mart 2016 
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Akşam gazetesinin Aleda isimli transın cinayetini konu alan 21 Mart 2016 tarihli haberinde cinayet 
haberi, katilin cinayeti işledikten sonra olayı bir taksiciye anlatması ve taksicinin katili polise ihbar 
etmesi üzerine gözaltına alınması vurgulanarak “Travesti cinayetini taksici çözdü” başlığıyla veriliyor. 
Cinayete dair haber niteliği taşıyan detaylar, maktulün dezavantajlı bir gruba dahil olması, trans 
cinayetlerinin yaygınlığı ve politik bağlamı ile ilgili bir uzman görüşü ve farklı aktörlerin ifadeleri haber 
metninde yer almazken, polisiye ve ilgi çekici detaylar süslü ifadelerle ön plana çıkarılıyor. 

Katilin işlediği cinayeti rahatlıkla taksiciye anlatmış olması, habercileri, cinayetteki nefret saikini 
sorgulamaya itmesi gerekirken, yukarıdaki örnekte haberciler bu durumu, cinayeti polisiye detaylar 
üzerinden okuyucunun iştahını kabartmak üzere kurgulanmış bir dille haberleştirmek için kullanıyorlar.  

 
Figür 11: Şok, 21 Mart 2016 

Aynı cinayet, Şok gazetesinin 21 Mart 2016 tarihli sayısında “Travesti Ferhat’ı delik deşik etti!” başlığıyla 
yer buluyor. Bu başlık bir insanın hayatına mal olan bir olayı “delik deşik etti” gibi ifadeler içeren kaba 
bir dille aktarmakla kalmıyor, ayrıca mağduru insanlıktan çıkarıyor. 
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Figür 12: Korkusuz, 11 Mart 2016 

Trans cinayetlerinin sansasyonel bir dille sunulmasına bir örnek de Korkusuz gazetesinin Buse cinayetini 
konu alan 11 Mart 2016 tarihli haberinde görülüyor. “Travesti cinayetinde sürpriz görüntüler” başlığıyla 
yine olayın polisiye yönü öne çıkarılıyor ve “sürpriz görüntüler” ifadesiyle ve paparazzi haberciliği 
türünde bir hikaye diliyle servis edilerek okuyucuda merak uyandırmak ve bu merak üzerinden haberin 
daha fazla okunması, tüketilmesi ve tekrar dolaşıma sokulması amaçlanıyor. 

Yukarıdaki haberlerde görülebileceği gibi okuyucuya sunulan hikâyeye cinsel çağrışımlar yapabilecek 
görseller eşlik ediyor ve mağdurun bedeni teşhir ediliyor. KAOS GL Derneği’nin hazırladığı yıllık medya 
izleme raporlarına göre LGBTİ’ler, haberde kullanılan dille olduğu kadar görsellerle de cinsel obje olarak 
sunuluyor.10 Bu tür görsellere trans cinayeti haberlerinde de bolca rastlanıyor.  Translara yönelik 
şiddeti, yani transların uğradığı ayrımcılıklar düşünüldüğünde nefret veya önyargıyla yapılması oldukça 
muhtemel bir eylemi konu alan trans cinayeti haberlerinde bile translarla ilgili kalıp yargıları pekiştiren 
görseller kullanılarak cinselliğin altı fazlaca çiziliyor; cinayetin ciddiyeti ve toplumsal arka planı 
görmezden geliniyor. Transların, arkadaşlarıyla, yemek yaparken veya kitap okurken çekilmiş bir 
fotoğrafına değil, bedenini teşhir eden ve cinsel çağrışımlar yapabilecek fotoğraflara yer veriliyor. Bu 
görsellerde transların varoluşları cinselliğe sıkıştırılarak transların hayatın diğer alanlarındaki varoluşları 
haber çerçevesinin dışına atılıyor.  

KAOS GL’nin “2015 yılında Türkiye’de Gerçekleşen Homofobi veya Transfobi Temelli Nefret Suçları 
Raporu”nda da belirttiği gibi, “Kendilerine dönük sosyal dışlama ve önyargılar nedeniyle, trans 
kadınların çoğunun istihdam alanı -kayıtdışı- seks işçiliğine indirgenmiş durumdadır. Bu açıdan, nefret 
suçları ile neredeyse her gün karşılaşmaktadırlar.”11 Ancak, bu trans kadınların maktul olduğu cinayet 
haberlerinde, transların neden kamusal alanda özgürce yer bulamadığına, neden seks işçiliğine 
yöneldiklerine ve bu durumun onlar için yarattığı tehlikeli koşullara dair hiçbir ifade geçmiyor. Hâlbuki 
her trans seks işçisi cinayet haberi, bu sorunu dile getirmek, bu sosyal dışlama ve sonuçlarının yanı sıra 
LGBTİ hakları konusunda farkındalık yaratmak için bir vesile haline getirilebilir.    

Özetle, yukarıdaki haberlerde cinayetin kendisi değil mağdurun özel hayatı okura ‘ilginç’ bir hikâye 
sunmak için konu ediliyor ve odak cinayetten kaydırılıyor. Böylece mağdurun hayatı translara yönelik 
önyargıları yeniden üretmek için araçsallaştırılarak ayrımcılık körükleniyor. Haberin, mağdurun özel 
hayatını merkeze alan çerçevesi ve hikâye kurgusu cinayetleri ciddiyetsiz bir bağlama yerleştiriyor. 

                                                           
10 KAOS GL Derneği Medya İzleme Raporları 2013, 2014, 2015, 2016 
11 2015 yılında Türkiye’de Gerçekleşen Homofobi veya Transfobi Temelli Nefret Suçları Raporu, KAOS GL 
Derneği, s.14, 2016 
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Sözcük seçimleri 

Haberlerin yapısı ve çerçevesi kadar haberlerde kullanılan sözcükler de heteronormatif toplumsal 
cinsiyet rejiminin bakış açısını yansıtıyor. Haberde kullanılan sözcükler ve ifadeler belli çağrışımlarla 
okuyucuyu yönlendiriyor. Örneğin, taradığımız haberlerin neredeyse tamamında translar toplumsal 
algıda olumsuz çağrışımları olan ‘travesti’ kelimesiyle tanımlanıyor.  

 
                                                                           Figür 13: Milliyet, 21 Mart 2016 

 

 
Figür 14: Habertürk, 11 Temmuz 2013 

Biri Milliyet diğeri Habertürk gazetesinde yer alan ve iki farklı trans cinayetini konu alan bu iki haberin, 
incelediğimiz haberlerin genelini yansıttığını ve kullanılan sorunlu dile dair genel bir fikir verdiğini 
söylemek yanlış olmaz. İki farklı trans cinayetini konu alan iki haberde de, öldürülen translardan 
‘travesti’ olarak bahsediliyor. KAOS GL “Sık Sorulan Sorular” kitapçığında, ‘travesti’ kelimesinin anlamı 
şöyle açıklanıyor: “Travesti: Daha çok dış görünüşle ve davranışlarıyla karşı cinse ait olma isteğinde olan 
kişi. Bu sözcük kişideki transvestizmi ifade eder. Halk arasında travesti dendiğinde daha çok kadın 
giyimindeki/davranışındaki erkekler akla gelse de travesti kelimesi aslında hem erkek hem de kadın için 
geçerlidir; yani erkek giyimindeki/davranışındaki kadınlar için de kullanılır.”12 

                                                           
12 Sık Sorulan Sorular Kitapçığı, KAOS GL Derneği, s. 8 
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Gündelik hayatta, edebiyatta veya akademide sınırları belli olmak koşuluyla ‘travesti’ kavramı 
kullanılabilir. Ancak haber dilinin daha nesnel olması açısından yıllardır olumsuz imgelerle beslenen 
‘travesti’ kelimesi yerine ‘trans’ kelimesi tercih edilmelidir.13 Cinsiyet kimliği doğumda kendisine 
atanandan farklı olan kişilere trans deniliyor. Bu, kişinin kendini hangi cinste hissettiğiyle ilgili bir durum 
olup bedensel özelliklerinden bağımsızdır. O yüzden de ‘ameliyatlı/ameliyatsız’ ayrımına gitmeden 
‘transseksüel’ ve ‘travesti’ kelimeleri yerine yalnızca ‘trans’ kullanılmalıdır.14   

Ayrıca birçok haberde, ‘travestilik yapan…’, ‘travesti olarak çalışan...’ gibi ifadelerle travesti olmak, 
‘travestilik’ adı altında gerçekte var olmayan bir meslek olarak sunuluyor ve ‘fuhuş’la arasında doğal 
bir bağ kuruluyor; oysa ‘travestilik’ gibi bir meslek olmadığı gibi her trans da seks işçisi değildir.15 

               
  Figür 15: Akşam, 11 Temmuz 2013                                         Figür 16: Cumhuriyet, 11 Temmuz 2013                  

Yukarıdaki iki haber de, bir trans cinayetinden açıkça nefret cinayeti olarak bahseden nadir 
örneklerdendir. Buna rağmen, iki haberde de trans maktulü tanımlamak için ‘travesti’ kelimesinin 
kullanılması, yazılı basında nefret cinayetlerine yönelik bir duyarlılık gösterildiği örneklerde bile 
kavramlar konusunda bir kafa karışıklığı olduğunu gösteriyor. 

Trans cinayeti haberlerini incelerken mağdurun isminin “takma isim” olarak ifade edildiğini gördük. 
Birçok trans, doğumlarında kendilerine tayin edilen cinsiyeti ve haliyle o cinsiyete ait ismi reddediyor. 
Resmi olarak kimliklerindeki ismi değiştirmedikleri durumlarda bile kullandıkları isim ile anılmayı tercih 
ediyor. Medya, çoğu zaman bu isimleri “takma isim” olarak görüyor. 

 

                                                           
13 KAOS GL Derneği Medya İzleme Raporu 2015, s. 6 
14 KAOS GL Derneği Medya İzleme Raporu 2014, s. 29 
15 KAOS GL Derneği Medya İzleme Raporu 2015, s. 16 
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             Figür 17: Zaman, 6 Mart 2016                                                       Figür 18: Hürriyet, 6 Mart 2016 

Yukarıdaki iki örnekte de, maktulün kullandığı isim “takma isim” olarak sunuluyor. Öldürülen transın 
kullandığı isimden “takma isim” veya “kod isim” olarak bahsedilerek maktulün varoluşunun takma isim 
kullanılan yasadışı bir meslek olarak görüldüğü ima ediliyor. Transların kullandığı ismin yerine kimlik 
isimlerinin kullanılması kişinin cinsiyet kimliğinin gazeteci tarafından tanınmadığı veya önemsenmediği 
anlamına geliyor. Habercinin kişinin kullandığı ismi takma isim olarak sunarak kimliğini yok 
saymaktansa, habere konu olan kişiyi kendini tanımladığı biçimiyle yazması gazetecilik ilkeleri açısından 
daha doğru bir habercilik örneği olur. 

Trans cinayeti haberlerindeki bir başka sorunlu ifade ise “infaz” kelimesidir. Taramalarımız sonucunda 
yazılı basında cinayet haberinin kaba ve soğukkanlı bir şekilde “infaz” olarak verildiği örneklere 
rastladık. Bu ifade, cinayeti meşrulaştırıyor ve maktulü insanlıktan çıkararak transları değersizleştiren 
ayrımcı dili yeniden üretiyor. 
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Figür 19: Şok, 7 Mart 2016 

Türk Dil Kurumu’na baktığımızda ‘infaz’ kelimesinin anlamları şu şekilde belirtiliyor: 1. isim, hukuk. Bir 

kararı, bir yargıyı yerine getirme, uygulama, yürütüm 2. Birine sözünü geçirme. Kelimenin hukuk temelli 
göndermesini düşündüğümüzde, yaşananların infaz olarak değerlendirilmesi aslında duruma bir 
meşruiyet kazandırıyor, dolayısıyla ölümle sonuçlanan bir şiddet eylemini dolaylı olarak destekliyor. 
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Olumlu örnekler 

Ulusal yazılı basını taradığımız dönem içerisinde, en son gerçekleşen trans cinayeti olan Hande Kader 
cinayeti haberleri, nispeten daha olumlu örnekler arasında yer aldı. Bu haberlerde daha doğru bir dil 
kullanıldı, translara yönelik ayrımcılığa değinildi ve cinayetin bir nefret cinayeti olduğu ve trans 
cinayetlerinin toplumsal ve politik bir boyutu olduğu üzerinde duruldu. Bu haberlerin birçoğunun hak 
haberciliği anlayışıyla yazıldığını söyleyebiliriz. Hak haberciliği, hak ihlallerini görmezden gelmeyen, 
'ötekileri' haber konusu yapmak için mutlaka bir hak ihlalinin konusu/faili olmalarını beklemeyen, 
herhangi bir haberi yaparken hak ihlaline yol açmayan haberciliktir.16 Ana akım habercilik, profesyonel 
habercilik kodlarını biçimlendirirken egemen anlam ve değerleri üreten dünya görüşü, kültür veya 
ideoloji çerçevesinde kaldığı için yapısal olarak yanlı olmaya eğilimliyken, hak haberciliği bu yapısal 
yanlılığa ve ana akım haberciliğin egemen kodlarına eleştirel bir bakış geliştirir.17 Örneğin, bir trans 
cinayetini haberleştirirken ana akım habercilik ilkesi olan 5N1K ilkesine uymak için katilin veya görgü 
tanıklarının ifadelerine başvurarak cinayetin nedenini açıklamak hak haberciliği anlayışına göre 
sorunludur; çünkü bu şekilde transların uğradığı ayrımcılıklar görmezden gelinir ve cinayet 
meşrulaştırılabilir. Buna karşılık, bir trans cinayetinin nedenini açıklamak için cinayetin nefret cinayeti 
olma ihtimaline ve toplumsal arka planına yapılacak bir vurgu, translara yönelik insan hakkı ihlallerine 
ve ayrımcılığa dikkat çeker. Toplumda ayrımcılığa uğrayan diğer toplumsal gruplar gibi transların da 
medyada hak haberciliği anlayışıyla ele alınması ve görünür kılınması gerekir. 

Bu başlık altında incelediğimiz haberlerde, katilin ifadelerine yer verilmiyor ve cinayet toplumsal bir 
olay, bir nefret cinayeti olarak haberleştiriliyor. Birinci sayfada veya gazetenin toplum ve yaşam 
sayfalarında yer alan bu haberler, yalnızca cinayetin kendisini değil, cinayetten sonraki eylemler ve 
dava süreçlerini de konu ediyor; böylece cinayetin toplumdaki etkileri açığa çıkarılıyor ve yargılama 
süreçleri tartışmaya açılıyor.  

                                
 Figür 20: Birgün, 13 Ağustos 2016                                        Figür 21: Günlük Evrensel, 13 Ağustos 2016 

Yukarıda yer alan ve Hande Kader cinayetini konu alan iki haber de gazetelerin birinci sayfasında yer 
alıyor. Adli olayların, magazin haberlerinin arasında veya ‘üçüncü sayfa’ haberi olarak değil, olması 
gerektiği gibi toplum, siyaset ve yaşam sayfalarında veya birinci sayfada yer alan yukarıdaki iki örnekte 
de, Hande Kader cinayetinden açık olarak bir nefret cinayeti olarak bahsediliyor ve konunun ciddiyetine 
dikkat çekiliyor. Cinayet, nefret cinayeti olarak tanımlanarak cinayetin toplumsal ve politik boyutu öne 

                                                           
16 Sevda Alankuş, Çocuk Odaklı Habercilik, IPS İletişim Vakfı Yayınları, 2007, s. 21 
17 Nilüfer Timisi, Medyada Hak Haberciliği, bianet.org 
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çıkarılıyor. Daha önceki örneklerin aksine, cinayetin nedenini açıklamak için katilin ifadelerine 
başvurulmuyor. Katilin motivasyonu yerine, cinayetin toplumsal arka planı öne çıkarılıyor ve böylece 
cinayetin meşrulaştırılmasının önüne geçiliyor. 

 
Figür 22: Hürriyet, 17 Ağustos 2016 

Ayşe Arman, Hürriyet gazetesindeki köşesinde 17 Ağustos 2016 tarihinde trans gazeteci Michelle 
Demisevich’le yaptığı söyleşiye yer veriyor. Hande Kader cinayetini konu alan söyleşide, translara 
yönelik nefret cinayetlerinden ve trans cinayetlerinin insani ve toplumsal boyutlarından söz ediliyor. 
Trans cinayetlerinin medyada yer bulmamasını ve tepki çekmemesini eleştiren yazı, transların uğradığı 
ayrımcılıktan bahsediyor.  

Daha önceki kategorilerde yer verilen haberlerde, kimi zaman cinayetin sebebini açıklamak için katilin 
ifadelerine yer verildiğini, cinayetten etkilenen grubun üyelerine söz verilmediğini gözlemledik. Ayşe 
Arman ise köşe yazısında bir trans gazeteciyle yaptığı söyleşiye yer vererek trans cinayetlerinin diğer 
transların üzerindeki etkisini de görünür kılıyor.   
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Figür 23: Vatan, 19 Ağustos 2016 

Vatan gazetesi, “HANDE KADER CİNAYETİ” üst başlığıyla verdiği haberde, CHP milletvekili Selina 
Doğan’ın “Bu cinayetler toplumda iktidarın politikalarıyla teşvik ettiği homofobik, transfobik, ahlakçı ve 
ötekileştiren anlayışın, dilin ürünü”  ifadelerini “Homofobik bir dilin sonucu…” şeklinde başlığa taşıyor 
ve böylece cinayetin nedenini, adli raporlarda değil ayrımcı dilde arıyor. Cinayet haberinde, LGBTİ’lere 
yönelik ayrımcılığa vurgu yapılmasıyla, cinayetin toplumsal arka planına dikkat çekiliyor. 
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             Figür 24: Cumhuriyet, 22 Ağustos 2016  Figür 25: Evrensel, 22 Ağustos 2016 

                                                                                    

 
Figür 26: Birgün, 22 Ağustos 2016 

Hande Kader’in ölümünün ardından 21 Ağustos 2016 tarihinde Taksim’de yapılan eylem, 22 Ağustos 
2016 tarihinde üç gazetede yer buldu. Bu eyleme yer veren gazetelerin neredeyse tamamında adalet 
vurgusu yer aldı. Trans cinayeti davalarında sık sık faillere cezalarında tahrik indirimi verilmesi gibi 
translara yönelik hukuksal ve toplumsal ayrımcılıklar düşünüldüğünde, bu gazeteler Hande Kader 
cinayetini adalet vurgusuyla haberleştirerek olayı toplumsal ve politik açıdan ele alıyor ve hak temelli 
habercilik yaklaşımını benimsiyor. Böylece, Hande Kader cinayetinin toplumsal bir mesele olarak ele 
alınmasına kapı aralıyor. 

Hande Kader cinayetinin ardından yazılı basında LGBTİ örgütlerinin ve aktivistlerinin görüşlerine yer 
veren ve trans cinayetlerinin toplumsal ve siyasal bağlamına işaret eden özel haberler yer aldı. 
Cumhuriyet, Birgün ve Günlük Evrensel gazetelerinde yayımlanan bu özel haberlerde, trans cinayetleri 
nefret suçu olarak tanımlanıyor, medyanın trans cinayetlerine yönelik sessizliği eleştiriliyor ve Hande 
Kader için yapılacak eyleme çağrı yapılıyor. Hande Kader cinayeti üzerine trans cinayetlerine dikkat 
çekmek için yapılan bu haberler, raporun ilk bölümlerinde yer alan örneklerin aksine haberin kaynağı 
olarak cinayetten etkilenen LGBTİ’leri ve LGBTİ aktivistlerini alıyor. Ayrıca olayı magazinsel, polisiye 
veya ‘merak uyandırıcı’ bir çerçeveyle değil, öncesine ve sonrasına da bakılması gereken toplumsal bir 
mesele olarak sunuyor. 
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Figür 27: Cumhuriyet, 21 Ağustos 2016 
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Figür 28: Birgün, 19 Ağustos 2016 
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Figür 29: Günlük Evrensel, 20 Ağustos 2016 
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

İncelemelerimiz sonucunda, medyada trans cinayetlerine yönelik bir sessizlik olduğunu, birçok trans 
cinayetinin yazılı basında yer bulmadığını veya az yer bulduğunu gördük. Medyada yer bulan trans 
cinayetlerinin çeşitli yollarla meşrulaştırıldığı ve toplumsal bağlamından koparıldığı sonucuna vardık. 
Trans cinayeti haberlerinde translara yönelik ayrımcı dilin nasıl yeniden üretildiğini incelediğimiz bu 
raporda, haberin bilgi kaynağını ve cinayet haberlerinin çerçevesini sorunsallaştırdık. Haberde kaynak 
olarak kullanılan failin ifadelerine sorgulanmadan yer verilmesi ve haberde cinayetten etkilenen 
translara söz verilmemesi taraflı ve cinayeti meşrulaştırabilecek bir çerçeve yaratıyor ve cinayetleri 
toplumsal bir mesele olmaktan çıkarıp adli olaylara indirgiyor. Haberlerin çerçevesi de translara yönelik 
önyargıları körüklüyor ve cinayetlerin ciddiyetini yok sayıyor. Mağdurların özel hayatları ifşa ediliyor ve 
cinayet haberi bir magazin haberi gibi veriliyor; haberde sansasyonel ifadeler kullanılıyor ve polisiye 
anlatıma başvuruluyor; haber okura ‘ilgi çekici’ bir hikaye olarak sunuluyor ve olayın bir nefret suçu 
olma ihtimali sorgulanmayıp, bu konunun ciddiyeti üzerinde durulmayarak cinayetin toplumsal ve 
politik arka planı, translara yönelik ayrımcılıkla ve translarla ilgili olumsuz önyargılarla ilgisi 
irdelenmiyor. Bununla birlikte, cinayet haberlerinde, mağdurların cinsel çağrışımlar yapabilecek 
fotoğrafları okuyucuya sunulan hikâyeyi tamamlamak için kullanılıyor; maktul, ancak cinselliğe yapılan 
aşırı vurguyla habere konu olabiliyor. 

Cinayet haberlerinde kullanılan transfobik yaklaşım ve dil, sözcük seçimlerinde de kendini gösteriyor. 
Transları tanımlamak için toplumsal algıda olumsuz imgelerle beslenen ‘travesti’ kelimesi kullanılıyor; 
bu kelimeyle çoğu örnekte bir cinsiyet kimliği değil bir meslek işaret ediliyor. Maktullerin kullandıkları 
isim ‘takma isim’ olarak sunuluyor ve kimlikteki isimlerine yer veriliyor. Cinayetlerden ‘infaz’ gibi 
kelimelerle kaba, soğukkanlı ve cinayeti meşrulaştıran bir dille bahsediliyor.  

İncelediğimiz dönemde gerçekleşen son trans cinayeti olan Hande Kader cinayeti haberlerinde, diğer 
örneklere kıyasla olumlu bir dilin kullanıldığını gördük. Bu haberlerde genellikle politik açıdan daha 
doğru bir dil kullanıldı; haberler cinayetin bir nefret cinayeti olduğu ve trans cinayetlerinin toplumsal 
ve politik bir boyutu olduğu üzerinde durdu. Hak haberciliği anlayışıyla yazıldığı söylenebilecek bu 
haberlerde transların ve LGBTİ aktivistlerinin sözlerine yer verildi; translara yönelik hak ihlallerine ve 
ayrımcılığa dikkat çekildi.  

Transların haklarını göz önünde bulundurarak haber yazmanın ve transfobik bir dilden uzak durmanın 
trans cinayetlerini haberleştiren her habercinin ve editörün görevi olduğunu ve LGBTİ’lerle ilgili 
haberlerin KAOS GL Derneği’nin medya izleme raporlarında yer alan önerileri dikkate alarak, hak odaklı 
habercilik anlayışıyla yazılmasının çok önemli olduğunu düşünüyoruz. Bu raporlar dışında GLAAD (Gay 
& Lesbian Alliance Against Defamation) tarafından hazırlanan medya referans rehberi gibi belgelerin 
ve KAOS GL Derneği’nin hazırladığı “Sık Sorulan Sorular” kitapçığı gibi LGBTİ bireylerle ilgili bilgi verici 
çeşitli kitapçıkların incelenmesi de faydalı olacaktır. Bu belgelerin hepsine internet üzerinden 
ulaşılabilir.18 

Sonuç olarak, bu rapor kapsamında yapılan incelemede, yazılı basında yer alan trans cinayeti 
haberlerinde translara yönelik ayrımcı ve tehlikeli bir söylemin üretildiğini gördük. İncelediğimiz 
örneklerin çoğunda, cinayetlerin nefret cinayeti olma ihtimaline hiç değinilmeyerek ve cinayetler 
normalleştirilerek translara yönelik başka şiddet biçimlerinin ve yeni nefret cinayetlerinin önü açılıyor. 
Dezavantajlı bir gruba yönelik bir suç işlendiğinde, habercilerin hak odaklı habercilik anlayışıyla, bu 
suçların nefret suçu olma ihtimalini göz önünde bulundurarak bu suçları haberleştirmesi gerekiyor. Aksi 
takdirde,  bir cinayet üzerinden dezavantajlı bir toplumsal konuma sahip mağdura yönelik ayrımcı 
söylem yeniden üretildiğinde, bu söylemlerin yeni nefret suçlarının ve şiddet biçimlerinin kapısını 

                                                           
18 Medya izleme raporları ve Sık Sorulan Sorular kitapçığı dahil KAOS GL Derneği’nin yayınları için bkz. 
www.kaosgldernegi.org/yayinlar.php  
    GLAAD medya referans rehberleri için bkz. www.glaad.org/reference 

http://www.kaosgldernegi.org/yayinlar.php
https://www.glaad.org/reference
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aralamasıyla tehlikeli bir döngüye girilecektir. Bu açıdan bakıldığında trans cinayetlerinin, LGBTİ 
bireylerin toplumda, devlet mekanizmalarında ve hukuksal açıdan yaşadığı sistematik ayrımcılık ve 
şiddet biçimlerinden ve hatta bizatihi medyada temsil edilme biçimlerinden bağımsız düşünülmemesi 
gerekiyor. Medya ile toplumsal algı arasındaki ilişki düşünüldüğünde transların haklarını ihlal etmeyen 
ve translarla ilgili önyargıları pekiştirmeyen bir dil, toplumsal alanda transların uğradığı ayrımcılığın 
azalmasına yardımcı olacaktır. Bununla birlikte, genel olarak transların ve diğer LGBTİ’lerin medyadaki 
görünürlüğünün de tartışmaya açılması gerekiyor. LGBTİ’lere, yalnızca LGBTİ’lerle ilgili bir haber söz 
konusu olduğunda, örneğin bir eşcinsel öldürüldüğünde veya bir ünlü, trans olduğunu açıkladığında yer 
verilmesinin LGBTİ’leri hayatın olağan akışından dışlayan bir tavır olduğunu söylemek gerekiyor. Siyasi 
seçimler, toplumsal olaylar, sanat ve teknoloji, eğitim ve spor gibi tüm toplumu ilgilendiren meselelerle 
ilgili haberlerde de LGBTİ’lere yer verilmesi, LGBTİ’lerin toplumun bir parçası olarak kabul edilmesi 
önemlidir.  
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